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die Angabe von Zahlenwerten unterblieb, weil sie 
in jedem Falle nach den Dimensionen der Apparate 
verschieden ausfallen, wenngleich sic immer in dem- 
selben Sinne verlaufen. Meine Mitteilung (diese 
Z. 20, 2178 [1907]) hatte nur den Zweck, auf die 
Notwendigkeit des Durchsaugens gerade bei der 
Vakuuixidestillation wieder aufmerksam zu machen. 

Eine bekannte und sogar s e 1 b s t verstind- 
liche Tatsache gegen die Einwendungen von 
H e r m a n n S. R e i f f zu verteidigen, erschien 
mir auch iiberfliissig zu sein. L. 'Ubbelohde. 

Die Druckmessung bei der Vakuum= 
destillation. 

(Bemerkung zur gleichnamigen Veroffentlichung von 
Hartmann.) 

Von BRN. J. REIFF-WetZlar. 

In dieser Zeitschrift veroffentlicht H a r t - 
i n  a n n ( R l ,  439 [1908]) Messungen, mit denen er 
eine Versuchsanordnung von U b b e 1 o h d e , 
deren ZweckmaBigkeit von mir bestritten sei, durch 
,,Versuchsdaten" zu verteidigen sucht. 

In meiner Bemerkung (diese Z. 21, 153 [1908]) 
vcrmil3te ich bei U b b e 1 o h d e die Mitteilung von 
Versuchsdaten, die darzutun hatten, da.8 der Appa- 
rat unter Verhaltnissen der Praxis wirklich so ar- 
beitet, wie U b b e 1 o h  d e es sich vorstellt. Ich be- 
grundete dies wie folgt : ,,In der Tat wird es auch 
kaum moglich sein, . . . .die Temperaturverhalt- 
nisse in der Nahe der Pumpc und in der weit ent- 
fernten Vorlage.. . .so zu regeln, daB ein an der 
I'umpe abgelesener Wert den Verhaltnissen in der 
Vorlage oder sonstwo entspricht." 

Jeder Praktiker wird dies unmittelbar einsehen. 
Positiv konnte man meinen Einwand so ausdriicken: 
nur wenn Pumpe, Vakuummeter und Vorlage 
gleiehe Temperaturverhiiltnisse auf weisen, kann 
die Versuchsanordnung U b b e 1 o h d e s so ar- 
beiten, wie er dies angibt. Also unter diesen Ver- 
haltnissen - die aber leider im praktischen Be- 
triebe nie vorkommen - gebe ich die Brauchbar- 
keit der U b b e 1 o h d e schen Arbeitsweise zu. 

Und unter diesen kiinstlich hergestellten 
(Pumpentemperatur ? Temperatur der einzelnen 
Vakuummeter?) Verhaltnissen ljest nun H a r t - 
m a n n  sein Vakuummeter ab und findet eine 
Bestatigung der Brauchbarkeit der U b b e - 
1 o h  d e schen Anordnung - f i i r  den einen Fall, 
wo ich sie nicht bestritten habel 

Leider gibt H a r t m a n n nur an, das andere 
Vakuummeter sei in der ,,von mir verteidigten 
LArt" gebaut. Ich glaube dies nicht. Mein In- 
strument, das in solchen Fallen in kleinem MaBstabe 
msgefiihrt, in der Vorlage selbst Platz findet, hat 
er nicht verwendet und meint wohl, jedes, auch das 
unpraktisch komtruierte ubliche, sei ,,von mir 
verteidigt". 

Im Grunde genommen wird durch die oftere 
Wiederholung der Messung an allen Instrumenten 
durch mehrmaliges' Verdrangen und Wiederein- 
saugen der Luft in den MeBsystemen - in Kugel 
und Capillare durch Wirbelbewegung und Dif- 
fusion - eine beliebige Durchmischung von Gas 
und Dampf erzielt, so da8 es nicht notig ist, an 
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entfernten Stellen nach U b b e 1 o h d e s Vor- 
schlag durch Absaugen von Dampf die Messungen 
vorzunehmen. Man konnte aber U b b e 1 o h d e s 
Vorschlag dadurch fur die Praxis brauchbar machen, 
daB man in oder unmittelbar neben der Vorlage 
ein Durchsaugvakuummeter anbringt, desscii An- 
gaben dann ziemlich verlil3lich waren. 

Ich mochte meine Bemerkung nicht schlie Wen, 
ohne darauf hinzuweisen, da13 H a r t m a n  n den 
Lesern und mir die Fortsetzung der Kontroverse 
h&tte sparen konnen, wenn er den Inhalt meiner 
Erwiderung an U b b e 1 o h d e aufmerksarri stu- 
diert hatte, er hatte dann finden miisscn, daS er 
nur den einen Fall mit seinen ,,Versuchsdaten" 
umfaSt, auf den ich die Moglichkeit der U b b e  - 
1 o h d e schen Arbeitsweise beschrankt hatte, daB 
er also gegen meine Ausfuhrungen aus seinen ,,Ver- 
suchen" gar nichts ableiten kann! 

Da H a r t  m a n  n meine Arbeit nicht mit 
Band- und Seitenzahl zitiert, sehe ich micli zur 
vorliegenden Bemerkung gezwungen. 

Epilog zurn VI. internationalen 
KongreB fiir anggwandte Chemie. 

Von Dr. H. GRosswxN-Berl'lin. 
(Eingeg. d. 1243. 1908.) 

Fast zwei Jahre sind nun verflossen, scitdem 
die Chemiker aller Lander im April 1906 nacli der 
ewigen Stadt zogen, rim dort vom 26. April bis 
3. Mai den 6. Internationalen KongreB fiir mge- 
wandte C'hemie abzuhalten. Erst jetzt aber ist man 
in der Lage, ein sicheres Urteil uber die Bedeutung 
dieses Kongresses abzugeben, nachdem unlitngst 
der offizielle Bericht in sieben starken Banden er- 
schienen istl). Nicht weniger als 537 Abhandlungen 
sind auf den 6000 Seiten des Berichtes zum Abdruck 
gelangt. Es steht nun sehr zu befurchten, daB es 
mit diesem KongreIJbericht ahnlich gehen wird. wie 
seinerzeit mit dem vierbgndigen Bericht des V. Kon- 
gresses, der im Jahre 1903 in Berlin tagte. Der 
Bericht wird zu den Biichern gehoren, welche ihre 
gliicklichen Besitzer als Zierden ihrer Bibliothek 
betrachten werden, ohne Veranlassung zu nehmen, 
dieselben besonders eingehend zu studieren. Das 
sol1 keinen Vorwurf gegen den einzelnen bedeuten, 
sondern nur die Sachhge schildern, wie sie wirklich 
i s t. 

Abhandlungen, welche n u r in den internatio- 
nalen KongreBberichten zum Abdruck gelangen. 
gleichen in vieler Hinsicht den Einzelindividuen in 
den GroRstadten, wo der Rinzelne fast vollstiindig 
in der Masse untertaucht. Das hat nun unbedimgt 
auoh gewisse Vorteile, aber es fiihrt doch leicht 
dam, daR manches Wertvolle vollig unbeachtet 
bleibt. Auch dieser KongreBbericht enthalt zahl- 
reiche wertvolle Arbeiten, von denen sehr zu be- 
fiirchten ist, daB sie in dom KongeSbericht eine 
ebrenvolle Grabstitte finden werden, wenn die 
A4utoren es versaumen, ihre Arbeiten noch an 
anderen Stellen zu publizieren. Besonders gilt (dies 

1) Atti del VI. Congress0 internationale di 
Chimica applicata. 7 .Bande. Rom 1907. 60 Lire, 
einzelne Bande je 12 Lire. 
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